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Regeste

Art. 25 Abs. 1 ATSG. Guter Glaube verneint, da sich die BeschwerdefUhrerin angesichts
der betrachtlichen Differenz zwischen zu erwartender und ausbezahlter
Taggeldentschadigung bei der Verwaltung wenigstens nach einer Begriindung fur die bel
einem Mindestmass an Aufmerksamkeit erkennbar zu hoch ausgefallenen Leistungen hétte
erkundigen mussen (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 21.
Januar 2010, AVI 2009/32).

Erwagungen

E.1l

Streitig und zu prifenist die Verweigerung des Erlasses der Ruckerstattungsschuld, die
bereits rechtskraftig verfugt worden ist (vgl. Ruckforderungsverfigung vom 15. Oktober
2008, act. G 3.1/A5).

E.2

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Wer die unrechtmassigen

L eistungen aber in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht oder nur teilweise
zurlUckerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (Art. 25 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber
den Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]; Art. 4 f. der
Verordnung Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts[ATSV;

SR 830.11]). Die Ruickerstattung kann nur erlassen werden, wenn die beiden

V oraussetzungen des gutglaubigen Empfanges und der grossen Hérte der Riickerstattung
kumulativ erflllt sind. Der Wortlaut dieser Gesetzesbestimmung ist klar:
Ruckerstattungspflichtige haben einen Anspruch auf einen ganzen oder teilweisen Erlass
der Ruckforderung, wenn sie die beiden Erlassvoraussetzungen des gutglaubigen Bezuges
und der grossen Harte exfillen.

E.3

Vorliegend ist unbestritten, dass die Beschwerdefuhrerin kein Verschulden an der
Entstehung der falschen Abrechnungen trifft. Der Beschwerdegegner anerkannte
ausdriicklich, dass dies sein Fehler gewesen sei (act. G 3.1/B80, S. 2). Er wirft der
Beschwerdefiihrerin unter Aberkennung des guten Glaubens aber vor, dass sie bel der
Entgegennahme der Taggelder bei zumutbarer Aufmerksamkeit Zweifel an deren
Rechtmassigkeit hétte haben und sich bei der Verwaltung hatte melden muissen (act. G 3).

E.31

Die Rechtsordnung geht grundsétzlich von der Vermutung des guten Glaubens aus (Art. 3
Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ZGB; SR 210]). Ob er vorliegt, muss



dennoch in jedem Einzelfall aufgrund der Umstande geprift werden. Nach der hier
sinngemass anwendbaren Rechtsprechung zum damals guiltigen Art. 47 des Bundesgesetzes
Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG; SR 831.10; vgl. ARV 1998

Nr. 14 S. 73; BGE 122 V 223 E. 3 mit Hinweisen) entféllt der gute Glaube von vornherein,
wenn der Rickerstattungstatbestand durch ein arglistiges oder grobfahrlassiges Verhalten
herbeigefiihrt wurde. Grobe Fahrlassigkeit ist gegeben, wenn jemand ausser Acht lasst, was
jedem versténdigen Menschen in der gleichen Lage und unter den gleichen Umsténden als
beachtlich hétte einleuchten missen (BGE 110 V 181 E. 3d). Grobfahrlassig handelt
namentlich, wer bei der Anmeldung, bel der Abklarung der Verhaltnisse oder bei der
Entgegennahme von unrechtméssigen L eistungen nicht das ihm nach den Fahigkeiten und
dem Bildungsgrad zumutbare Mindestmass an Sorgfalt angewandt hat (Gerhard Gerhards,
Kommentar zum Arbeitslosenversicherungsgesetz [AVIG], 1987, N 41 zu Art. 95 AVIG).
Eine bloss leichte Verletzung der Sorgfalts- und Aufmerksamkeitspflicht schliesst hingegen
das Vorliegen des guten Glaubens nicht aus. Der gute Glaube ist jedoch nicht bereits schon
dann gegeben, wenn der Rechtsmangel der |eistungsbeziehenden Person unbekannt war.
Rechtsprechungsgemass fallt die grobfahrlassige Unterlassung, sich bei der Verwaltung zu
erkundigen, a's Ausschlussgrund fur den guten Glauben in Betracht, wobei der Fehler der
Verwaltung die anféanglich fehlende Gutgléubigkeit nicht wiederherzustellen vermag (Urtell
des Eidgenéssischen Versicherungsgerichts [EV G; seit 1. Januar 2007: Sozialrechtliche
Abteilungen des Bundesgerichts] vom 13. April 2000, P 54/98 E. 3b mit Hinweisen). Von
einer groben Pflichtwidrigkeit ist auszugehen, wenn beim Empfang der Zahlungen eine
"augenscheinliche Differenz zwischen der zu erwartenden Entschédigung und der
ausbezahlten Leistung” besteht und keine Meldung oder Erkundigung bei der Verwaltung
vorgenommen wird (vgl. Urteil des EVG vom 11. August 2003, C 132/03, E. 3.2).

E.3.2

Wie aus den Eingaben der Beschwerdefihrerin im Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren
hervorgeht, war sie sich nach der Festlegung des anrechenbaren Arbeitsausfallsim Umfang
von 60% (vgl. Verfigung vom 13. Mé&rz 2008, act. G 3.1/B69) - mithin vor der ersten
Taggeldauszahlung vom 21. April 2008 (act. G 3.1/C124) - bewusst, dass sie entsprechend
diesem Arbeitsausfall bzw. Vermittlungsgrad Entschadigungen erhalten werde ("1ch war
der Uberzeugung, [...], dassich 60% erhalte", act. G 3.1/A2; vgl. act. G 1). Trotz allféliger
sprachlicher Schwierigkeiten war die BeschwerdefUhrerin damit in der Lage, die
Grundlagen der Leistungsberechnung tatsachlich zu erfassen. In sémtlichen betroffenen
Taggeldabrechnungen sind ferner die Berechnungsgrundlagen (versicherter Verdienst,
prozentual e Hohe des Taggel des, zu entschadigende Arbeitstage) wiedergegeben. Bei der
Berechnung der Taggeldleistungen kann aus dem aufgefiihrten Betrag des versicherten
Verdienstes von Fr. 7'607.-- geschlossen werden, dass der Beschwerdegegner beim
versicherten Verdienst den vollen Betrag des bisher in den letzten 12 Monaten erzielten
Verdienstes beriicksichtigte bzw. von einem anrechenbaren
Arbeitsausfall/Vermittlungsgrad von knapp 100% ausging (vgl. zur Ermittlung des
versicherten Verdienstes und dem Beschéftigungsgrad von 99.17% act. G 3.1/C4).
Zumindest konnte die Beschwerdefihrerin aus der Hohe des beriicksichtigten versicherten
Verdienstes erkennen, dass dieser nicht einem anrechenbaren Arbeitsausfall bzw. einem
Vermittlungsgrad von lediglich 60% entspricht. Zwar kdnnen der Beschwerdefiihrerin - wie
sie zu Recht geltend macht - fir die Entstehung der zu hoch ausgefallenen Auszahlungen
keine Vorwirfe gemacht werden. Die BeschwerdefUhrerin durfte aber nach dem Gesagten
eine Entschadigung in der Hohe der ausgerichteten Leistungen nicht erwarten. Sie nahm die



Zahlungen entgegen, ohne sich nach einer Begriindung fir die augenscheinlich zu hoch
ausgefallenen Entschadigungen zu erkundigen. Damit liess sie es gemass der - zuweilen als
streng erscheinenden - Rechtsprechung (vgl. etwa Urtell des EVG vom 11. August 2003,

C 132/03, E. 3.2) an dem ihr zumutbaren Mindestmass an Sorgfalt und der gebotenen
Mitwirkung bei der Abwicklung des Versicherungsfalls vermissen. Angesichts der
betr&chtlichen knapp 40%igen Differenz zwischen der zu erwartenden Entschéadigung und
der ausbezahlten Leistung ist von einer groben Pflichtwidrigkeit auszugehen, was zur
Verneinung des guten Glaubens und zur Ablehnung des Erlassgesuchs fuhrt. VVor diesem
Hintergrund kann die Frage offen gelassen werden, ob die weitere Erlassvoraussetzung der
grossen Harte erfillt ist.

E.4

Die Beschwerde ist abzuweisen. Gerichtskosten sind keine zu erheben (Art. 61 lit. a
ATSG). Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53
GerG entschieden: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Es werden keine
Gerichtskosten erhoben.
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